SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 654/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | G sprivkyne konkurznej
podstaty upadcu || NG _, sidlo kancelarie
spraveu |GGG  Zostipenej  advokatkou [
. o cci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’

majetok podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdava na ochranu
pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a priava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na zakaz odhatia zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
55/2014 z 15. marca 2016 a namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na zakaz odiatia zikonnému
sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 55/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G sprivkyne konkurznej podstaty upadcu [l
B o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2016

dorucena staznost’ || GGG sprivkyne konkurznej podstaty upadcu [}
. B <o kancolaric spraveu N

(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 uGstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
zakaz odiatia zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 55/2014 z 15. marca 2016
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdva na zdkaz odiatia zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 Ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo

55/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

V staznosti st'azovatel’ka uviedla:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim - Uznesenim ¢.k. 39-24 K 258/2001-Sn-2105
zo dna 28.11.2013 schvalil v konkurznom konani 3
predlozenu sprdavcom konkurznej podstaty upadcu _

B oV uvedeny rozhodujici
sud PRIZNAL stazovatelovi pravo na pohladavku proti podstate vo vyske 1.976.024,30 Eur
pravnym titulom res judikdata => vydaného Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 36
Cbhi/6/2011 zo dna 29. 9.2011, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 15.11.2011,
ktorym sa rozhodlo o pravosti pohladavky stazovatela, avsak Najvyssi sud SR svojim -
Uznesenim c.k. 2 Obo 8/ 2014 zo dna 30.6.2014 Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 39 - 24 K 258/2001 -Sn-2105 zo dna 28.11.2013 zrusil a vec vratil
prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie...

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim - Uznesenim ¢.k. 39-24 K 258/2001-Sn-2267 zo dna
25.9.2014 opdtovne schvalil v konkur 1 konecnu spravu predlozenu
sprdavcom konkurznej podstaty vpadcu ]
I ktorym wuvedeny rozhodujiici sud uZ staZovatelovi pravo na
pohladavku proti podstate

Stazovatel ipadca _ -
B - 5o @viyviia konkurznej podstaty, | o/ ivrend za tohto veritela v
konkurznom konani 39-24 K 258/2001 konat, podala dna 21.10.2014 odvolanie proti Uzneseniu
Ck. 39-24 K 258/2001-Sn-2267 zo dna 25.9.2014 - proti vyrokovej casti I1l. schvalenej Konecnej
spravy, ktorou rozhodujuci prvostupiiovy sud rozhodol, ze PPP neuhradené v priebehu konkurzu su
uz len vo vyske 6 150,38 Eur, ¢im neuznal staZovatelovi pravo na pohladavku proti podstate vo
vyske 1.976.024,30 Eur.




Najvyssi sud SR svojim Uznesenim c¢.k. 2 Obo /55/2014 zo dna 15.3.2016 Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 39 - 24 K 258/2001 -Sn-2267 zo dna 28.11.2013 v plnom
rozsahu potvrdil...

Stazovatel podava tuto ustavnu staznost' z dovodu, ze Uznesenim NS SR ¢.k. 20bo/55/ 2014
z 15.3.2016, ktorym tento odvolaci sud potvrdil Uznesenie K. S. v B. Bystrici ¢.k. 39-24 K
258/200 ustavou chranenych zaujmov
upadcu [ R
veritelov, ktorym v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici boli na
prieskumnych konaniach zistené ak

Upadcovi - jeho veritelom
I o o spraviyni konkurznej podstaty konkurzného konania ¢.k.39-24K 258/01
bolo hore uvedenymi rozhodnutiami NS SR a KS v B. Bystrici zasiahnuté do ich majetku, ¢im
uvedené sudy porusili pravo vlastnit' majetok a pravo nad ochranou pred vyvlastnenim podla ¢. 20
ods. 1/ a 4/ Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k skych prav a zakladnych slobod...

Stazovatel - upadcu podal dna 21.10.2014
Odvolanie proti Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 39-24 K 258/2001-Sn-2267 zo
dna 25.9.2014, a bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o zavaznej ZAKONNEJ PREKAZKE, ktorej
sa dopustil jak SKP upadcu STL-SAN s.r.o., ale aj, a to najmd, dozorujuci sudca konkurzného
konania 39-24 K 258/2001, podal na Najvyssi sud SR dia 10.3.2016 ,, DOPLNUJUCE
ODVOLANIE* - no Najvyssi sud SR o tak zavaznej prekazke, pre ktoru konkurzn d
v Banskej Bystrici NEMAL prejednavat’ a schvalovat konecnu spravu upadcu _v
konkurznom konani 39-24 K 258/2001,vébec nerozhodoval!, ba ani sa len v svojom rozhodnuti,
proti ktorému tato staznost smeruje, o nom nijakym sposobom nezmienil, pricom stazovatelka ma
vedomost, ze v den, ked NS SR vynasal rozhodnutie napadnuté touto staznostou, bolo predmetné
podanie - doplitujuce odvolanie NS SR uz dorucené...

...konkurzny sud... v konkurznom konani ¢.k. 39-24 K 258/2001, ak by si dostatocnej miere
vwkonaval dozorujucu cinnost - v zmysle ust. § 12 z.¢. 328/91 Z.b. ZKV, NEMAL sa predlozenou
konecnou spravou vébec zaoberat, ale mal nariadit pokynom SKP, aby tento NAJSKOR SKONCIL
Stadium konkurzného konania - SPENAZENIE, a aZ po ukonceni spenazovania, tak ako je tento
postup kogentne stanoveny Specialnym pravaym predpisom, ktorym je z. ¢. 328/1991 Z.b. ZKV,
MAL  konkurzny sud pristupit k dalSiemu konkurznému Stadiu - tj. K SCHVALOVANIU
KONECNEJ SPRAVY.»

Stazovatel’ka d’alej v staZnosti citovala zo svojho hore uvedeného dopliujuceho
odvolania z 10. marca 2016, z ktorého okrem iného vyplyva, ze «obdrzal dna 5.1.2016 od
Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom ozndmenie o tom, Ze poddva staznost proti
Uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 110/2014 zo dna 13.10.2015,
na zaklade coho si odvolatel’ zabezpecil aj dalsie pisomnosti /v tomto dopliujiicom odvolani
uvedené a dolozené/ —W z ktorych odvolatel zistil, Ze v uvedenom trestnom konani,
uvedeny trestny siid KONA NADALEJ aj vo veci ,, POSKODENE-HO => tipadcu STL-SAN
5.r.0.“ ¢im sa odvolatel dozvedel, 7e STALE EXISTUJE POHLADAVKA UPADCU STL-
SAN s.r.0.!!l!, ¢o odvolatel kvalifikuje ako ZAVAZNU PRAVNU SKUTOCNOST, ktord MA



ZA NASLEDOK NEPLATNOST PRE NEZAKONNOST vsetkych doterajsich vydanych
doleuvedenych rozhodnuti prvostupiového aj druhostupiniovéeho sudu...».

Stazovatel’ka v staznosti vyslovila aj ndzor, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom a prava na zakaz
odnatia jej zdkonnému sudcovi. Poukazala na to, Zze ,, Uznesenie bolo vydané sendatom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory nemozno povazovat za senat zriadeny podla
zdkona ani za sendt urceny v sulade s rozvrhom “. Nasledne citovala prisluSné ustanovenia
ustavy a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov a uviedla:

«Stazovatel’ s poukazom na skutocnost, ze v tejto kauze oba rozsudky Najvyssieho sudu SR
rozhodoval jeden a ten isty sendt ,,20bo* s tou istou predsednickou sendtu || KGcN
B . za (0 a tvrdi, Ze neboli dodrzané citované ustanovenia z. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch,
mozno teda zhrnut, Ze Uznesenim a Postupom Najvyssieho sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom v zmysle ¢.
41 ods. [ Ustavy a prdvo stazovatela na zdkaz odiatia zdkonnému sudcovi v zmysle ¢.48 ods. |
Ustavy SR.»

Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sid vydal tento nélez:

«1/ zakladené pravo stazovatela viastnit majetok a pravo nad ochranou pred vyvlastnenim podla ¢.
20, ods. 1/ a 4/ Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na pokojné uzivanie majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim - ¢.k. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 20bo/55/2014 zo dna 15.3.
2016 porusené bolo.
neposkytol pravo veritelov upadcu
I onkurznom konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod C.k.
spravcu konkurznej podstaty upadcu

ochranu v kvalite vyZadujucej v ¢l. 46 ods 1 a ¢l. 6 ods.l Dohovoru, c¢im,
vzhladom na skutkové okolnosti pripadu malo za ndsledok, Ze Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 20bo/55/2014 zo dna 15.3. 2016 zakladeného pravo veritelov ako aj SKP
- - coné v EL 20 ods.] Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.
3/ zakladené pravo stazovatela na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky
a zakladené pravo stazovatela na zdkaz odnatia zdkonnému sudcovi zarucené ¢l. 48 ods. [ Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 20bo/55/2014 zo dna
15.3. 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uvedenom konani C.k.
20bo/55/2014 porusené bolo.
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 20bo/55/2014 zo dna 15.3. 2016 sazru s u
j e avec sa Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v r a c i a na dalsie konanie.»

Stazovatel’ka zdroven poziadala o povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu a nan nadvédzujiceho uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 39-24 K 258/2001-Sn-2267 z 25. septembra 2014, co
odovodnila «spolocenskou zavaznostou dosledkov takychto rozhodnuti, ktoré by v pripade,
ak by nedoslo k odkladu ich vykonu, nastala by neodvratitelna hrozba, ze by sa staZovatel



uz nikdy nedomohol svojich prav, a to ani v pripade, Ze by Ustavny sid vyhovel
stazovatelovi v plnom rozsahu, pretoze Krajskemu sudu v Banskej Bystrici v sucasnosti nic¢
nebrani, aby konal v predmetnej veci v sulade s z.¢. 328/1991 Z.b. ZKV, tj. aby vydal
uznesenia o schvaleni ROZVRHU v ktorom by nebolo pojaté pravo upadcu na prednostni
pohladavku, ktorou je PP

ktoré prindlezia upadcovi
I o/ rozvrhnuté a vydané veritelom vipadcu
I I ¢/ 0y Krajsky sud v Banskej

Bystrici v konkurznej veci 39-24 K 258/2001, po splneni rozvrhového uznesenia vyniesol
uznesenie, ktorym ukonci konkurznej veci 39-24 K 258/2001.».

V doplneni staznosti z 18. jula 2016 stazovatel’ka rozSirila petit o uplatnené trovy
konania spocivajlice v trovach pravneho zastiipenia.

IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Po preskimani staznosti a jej priloh ustavny sud zistil viaceré nedostatky v zdkonom

predpisanych nalezitostiach. Je potrebné poukdzat’ na isti zmétocnost’ a neurcitost’ petitu

5



staznosti, teda akého rozhodnutia sa stazovatel’ka domaha. Petit je na viacerych miestach
poznaceny pouzitim nespravnych slov (napr. ,,zakladené pravo staZovatela®) C¢i
nespravnym skloniovanim (,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cc.k.
20b0/55/2014 zo dna 15.3. 2016 sa zr u $ u j e a vec sa Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v r a c i a na dalsie konanie. ). Uvedené nedostatky sa najvyraznejSie prejavuji
v druhom vyroku petitu, ktorého vyrazom je chaotickost’ a zmitoc¢nost’ (pozri jeho uvedené
doslovné znenie). K tomu ustavny sid uvadza, Ze nie je jeho ulohou, ako bude uveden¢ aj
d’alej, odstraniovat’ nedostatky zdkonnych nélezitosti ndvrhov na zacatie konania, a uz vobec
nie hl'adat’ spravny vyznam stazovatel'’kou naformulovaného petitu opravou nespravnych ¢i
nespravne skloniovanych slov. Zo znenia bodu 2 petitu navySe nie je zrejmé, ¢i sa
stazovatel’ka domaha aj vyslovenia porusenia zadkladnych prav podla ,,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru*, alebo len podla &l. 20 ods. 1 tstavy. Ustavny sid tu poukazuje aj
na d’al$iu skutocnost, a to, Ze z doslovného znenia uvedenej Casti bodu 2 petitu (,,v ¢l 46
ods. 1 acl. 6 ods. 1 Dohovoru*) vyplyva, ze €l. 46 ods. 1 sa tyka dohovoru, hoci z ostatného
obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Dal§i nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti spodiva v tom, Ze
stazovatel’ka sice k staznosti pripojila vyhotovenie pravoplatného rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 55/2014 z 15. marca 2016, ktorym mali byt poruSené jej zakladné prava,
v stlade s § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o ustavnom stude, avSak ustavny sud zistil, ze
predlozené vyhotovenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vébec neobsahuje stranu
¢. 2 aje tak neuplné. Rovnako strana ¢. 2 chyba aj v predloZzenom vyhotoveni uznesenia
krajského sudu

. k. 39-24 K 258/01-Sn-2267, ktoré¢ bolo potvrdené napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu. Zaroven na predmetnom vyhotoveni uznesenia krajského stdu sa
nenachadza okruhla peciatka sidu a je v nom uvedeny aj iny datum (28. novembra 2013),
pricom z napadnutého potvrdzujuceho uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze uznesenie
krajského stdu sp. zn. 39-24 K 258/01-Sn-2267 je z 25. septembra 2014. V stvislosti s tym
ustavny sud zistil, Ze od strany 3 st predlozené vyhotovenia uzneseni krajského sudu ¢. k.

39-24 K 258/01-Sn-2105 a €. k. 39-24 K 258/01-Sn-2267 tplne totozné, a teda evidentne



nejde o spravne kopie (pravdepodobne vo vztahu k uzneseniu €. k. 39-24 K 258/01-Sn-
2267).

Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
sid opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipené advokatom (III. US 334/09).

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavn}'l sud konStatuje, ze staznost, ktord bola dorucend ustavnému sudu,
v predloZenej podobe neobsahuje presny, urcity a zrozumitelny petit, ktory by mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci, teda nespiia podstatni

zakonom predpisant nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Staznost’ tiez neobsahuje jednoznac¢né urcenie, ktoré vsetky zékladné prava boli
podl'a stazovatel’ky porusené, ¢im nie je splnena nalezitost' staznosti podla § 50 ods. 1
pism. a) zadkona o ustavhom sude, atiez knej nebolo pripojené uplné vyhotovenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené zékladné prava stazovatel’ky, podla
§ 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Nebola tiez predloZzena spravna kopia

prvostupiiového rozhodnutia, ktorého sa tyka napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze staznost’ ako celok posobi

nedostato¢ne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni



namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatelky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostiou,
ktorou sa rozumie, Ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pradvne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.

Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, zohl'adniac aj to, Ze stazovatel’ka bola zastiipena
advokatom, ustavny sid odmietol jej staznost pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti uZ po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatel’ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy). Zaroven stratilo
opodstatnenie zaoberat’” sa ndvrhom stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia a nan nadvizujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 39-24 K 258/01-Sn-2267.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



